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Inhabilitet ved eksamination

pa grund af privatskonomiske interesser

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har anmodet mig om at ud-
arbejde et notat om inhabilitetsforhold i forbindelse med eksamenssituationer,
0g herunder de spargsmél om inhabilitet, der kan opstd som falge af forsknings-
samarbejde med private virksomheder.

I den anledning bemeerker jeg; fulgende:

1. Gelder forvaliningsloven for eksaminer?

Indledningsvis bemearker jeg, at det har givet anledning til tvivl, i hvilket om-
fang en eksamination i forbindelse med en uddannelses afslutning er en afparel-
se 1 forvaltningslovens forstand. Fra universiteternes side er det siledes blevet
anfert, at selve bedemmelsen, som giver sig udslag i en karaktergivning, ikke
kan anses for at veere en forvaliningsakt med den konsekvens, at karaktergiv-

ningen skal ledsages af en begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22,

Folketingets Ombudsmand har udtrykt tvivl em holdbarheden af dette syns-
punkt i en udtalelse, der er gengivet i FOB 1993, side 315, o henledt Folketin-
gets Retsudvalg pa spergsmdlet om, hvorvidt tvivlen burde afklares ved en lov-
@ndring. Da Undervisningsministeriet i en redegorelse ] Folketingets Retsud-
valg 1 august 1996 fastholdt, at selve karaktergivningen ikke var en afgorelse i
lovens forstand, op da dette ikke udlaste el lovgivaingsinitiativ, har Ombuds-
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manden i sin efterfalgende praksis lagl ul grund, at reglerne om (samtidig) be-
grundelse ikke geelder for karaktergivoing, if. FOB 1997, side 316, samt Gammel-
toft-Hansen m.fl. Forvaltningsret, 2. udg,., side 39 og 41-42.

Ombudsmanden har dog { en ganske omfattende praksis haft anledning til at
fastsld, at almindelige regler om god forvaltningsskik opsh galder for eksamens-
situationer, og dette gelder ogsd almindelige regler om habilitetskrav. Jeg kan
herom seerligt henvise Hl FOB 1978, side 230, der stammer fra dden fer forvalt-
ningsloven, og som angik en klage fra nogle studerende over forskellige forhold
i forbindelse med afholdelse af en deleksamen ved det kegevidenskabelige stu-

dium ved Arhus Universitet,

Ombudsmanden henviste her til, at det er almindeligt anerkendt, at "en person,
der har deltaget i behandlingen af en sag ved en underordnet instans, ikke bar
deltage i ankeinstansens behandling af sagen”. I den konkrete sag drejede det sig
om berettigelsen af en indsigelse mod, at en person, der havde deltaget i ud-
formmingen af en eksamensopgave, ogsd deltog i en ankekommissions behand-
ling af klager over opgaven.

Ombudsmanden tog udgangspunkt i "almindelige forvaliningsretlige princpper
om inhabilitet”, herunder at en person i offentliy Heneste er afskiret fra at delta-
ge 1 en sags behandling, hvis han har et sadant forhold 4l sagen og/feller dens
parter, at det ud fra en generel vurdering er egmet til at vaskke en vis tvivl om, at
han vil kunne behandle sagen pd en upartisk mide, dvs. uden at uvedkommen-

de eller usaglige hensyn bliver mere eller mindre motiverende for afgerelsen.

Ombudsmanden understregede, at formalet med inhabilitetstegler ikke alene er
at sikre, at den enkelte sag bliver behandlel korrekt, men ogsd at modvirke, at
der skabes mistillid til den offentlige forvalining,
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Forvaltningsloven, lov nr. 571 af 19. december 1985, er for 54 vidt angér reglerne
om inhabilitet  vid udstrackning en kodifikation af de generelle retsprincipper,
som allerede i forvejen miltle antages at geelde for den offentlige forvaltning.
Bestemmelserne, der er fastsat i lovens 8§ 3-6, angar speciel inhabilitet, dvs.
spargsmalet om, under hvilke omskendigheder den, der virker inden for den
offentlige forvalming, som felge af en forelipgende interessekollision, skal und-
lade at medvirke ved den pigmeldende myndigheds behandling af en bestemt
allerede foreligpende sag.

Vurderingen af, om der forelipper inhabilitet, er objektv i den forstand, at per-
sonens individuelle forhold med hensyn til risikoen for, at netop han vil lade sig
pévirke af uvedkommende hensyn, er uden betydning. Det beror derimod altd
pit en konkret vurdering af de individuelle forhold, om der er en interessekolli-

S10TL.

Inhabilitet er som hovedregel en vasentliz mangel, der medferer afgarelsens

ugyldighed.
Forvalmingsloven § 3, stk, 1, har falgende ordlyd:

"Dren, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold tl

en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en s@rlig personlig eller skonomisk interesse
i sagens udfald, eller er eller tidligere i samme sag har varet repra-

sentant for nogen, der har en sidan interesse,

2)  wvedkommendes wegtefelle, beslaptede eller besvogrede 1 op- eller
nedstigende linde, eller i sidelinien si neer som spskendebern, eller

andre nertstiende har en setliz personliy eller akonomisk interesse i



sagens udfald, eller er reprasentant for nogen, der har en sidan inte-

I'E5E,

3)  vedkommende deltager i ledelsen af eller i evrigt har en nar tilknyt-
ning &l et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person,

der har en sarlig interesse § sagens udfald,

4)  sagen vedrorer Klage over eller udevelse af konirol eller tilsynsvirk-
somhed over for en anden offentlig myndighed og vedkommende
tidligere hos denne myndighed har medvirket ved den afgerelse, el-

ler ved gennemferelsen af de foranstaltninger, sagen angdr, eller

5)  der i evrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vaekke
tvivl om vedkommendes upartskhed, "

Konklusionen er, at forvalmingslovens § 3, eller i hvert fald de principper, der
kommer til udryk i bestemmelsen, finder anvendelse pd eksaminationer ved

universiteter m.v.

2 Forskeres samarbejde med private

Det er i lovgivningen forudsat, at forskere ved universiteterne kan samarbejde
med private vitksomheder. Det fremgir udirykkeligt af § 2, stk, 3, i universitets-
loven, lov 403 af 28. maj 2003 og bemerkningeme hertil, jf. lovforslag L 125
fremsat den 15. januar 2003. Der kan ogsi henvises til lov nr, 347 af 2, juni 1999
om opfindelser ved offentlige [orskningsinstitutioner, §§ ¥ - 9, og til reglerne om
tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed op indtegtsdekket virksomhed, jf.
Budgetvejledningen 2001.

Mange af de beslutninger, der trafies pd universitetet, er led i den fakliske for-
valtningsvirksomhed og er siledes ikke forvaltningsretlipe afgorelser. Valg af
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torskningsemne er feks. nappe en forvaltningsretlig afgorelse, men led i den
faktiske forvaliningsvirksomhed, Det betyder, at forvaliningsloven ikke finder
direkle anvendelse pa disse beslutminger. Reglerne om inhabilitet ma dog efter
min opfaticlse opsd antages at gelde for denne aktivitet som udtryk for god for-
valiningsskik.

! forbindelse med forskeres samarbejde med private, kan der opsta behov for at
tage stilling til, hvornar forskerne varetager en legitim privatakonomisk interes-
se, of hvornar deres skonomiske interesse gor dem inhabile ] at treffe offent-
ligretlige beslutninger.

Selve det forhold, at en forsker har et gkonomisk incitament i sin forskning, gor
ikke den pigzeldende inhabil, hverken med hensyn Gl forskningsvirksomheden
eller med hensyn Gl at sege et samarbejde med private virksomheder. Selv om
principperne om inhabilitet ;i betragtes med stor alvor, er det efter min opfat-
telse ogsa vigtigt, at disse regler ikke stiller sig hindrende i vejen for udnyttelse
af forskningen, herunder ved indtegtsgivende patenteringer.

Omvendt mé forskerens privatekonomi selvsagt ikke viere styrende for forsk-
ningen, fordi samfundsmeessige hensyn tilsiger, at ogsd andre emner bliver gjort
bl genstand for forskning, Universitetsloven har tilvejebragt et system, der gor
det muligt at sikre, at et samarbejde mellem en forsker og en privat virksombed
ikke fjerner fokus fra andre arbejdsopgaver, som det ogsd er vigtigt at lose, jf.
lovens § 17, stk. 2, hvorefter en institutleder kan fordele arbejdsopgaver og her-
under palegge medarbejdere at lese bestemte opgaver, Endvidere falger det af
lovens § 14, stk. 8, at rektor skal godkende alle eksterne samarbejder, der forplig-

ter universitebet,

Disse bestermmelser gar det muligt at sikre, at kritik af en forskers indsats, f.eks.
at en uforholdsmarssig del af forskerens eller institutiets ressourcer forbeholdes

for udviklingen af projekter, hvor forskeren har en privatakonomisk interesse,
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kan indbringes for institutlederen eller rektor, og at det herved ogsi kan sikres,
at bevillinger og ressourcer fordeles af nogen, der ikke selv kan kritiseres for

inbabilitet

3, Sarligt om inhabilitet ved eksaminer.

Den nye universitetslov indeholder ikke saerlige regler om eksaminationer, her-
under regler, der hindterer mulige habilitetsproblemer som felge af det samar-
bejde mellem forskere op private virksomheder, som i evrigt enskes fremmet.
Der ligger dog en veesentlig retssikkerhedsgaranti i de bestdende regler om ek-
samen, jf. bekendigerelse nr. 1021 af 20, november 2000, herunder adgang il
klage til et ankenawvn, [ den forbindelse har Ombudsmanden i avrigt fastsliet, at
hvis eksaminanden klager over eksaminationen, er behandlingen af klagesagen
en forvalimingsretlig afgerelse, j. den tidligere neevnte udtalelse i FOB 1997, side
316,

Som allerede anfert er det min opfattelse, at principperne i forvaliningslovens §
3 ff finder tilsvarende anvendelse pd eksaminationer, allerede fordi det er helt
afgorende for tiliden tl, at eksamensresultater er retvisende og feks. ikke ud-
tryk for nepotisme eller det modsatte, at eksamenssituationen beskyttes af krav

om bdde eksaminators og censors upartiskhed.

En bedemmer har som hovedregel ingen "skonomisk interesse" 1 karaktergiv-
ningen i den forstand, hvori udtrykket anvendes i forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 1. Det kan dog forholde sig anderledes, hvis den studerende har udarbejdet
en skriftlip opgave, hvori den studerende forholder sig til et produkt, hvis salg
bedemmer har en interesse 1. Den studerendes vurdering afl produktet kan efter
min opfattelse vaere egnet tl at influere pa karakieren i savel op- som nedadgd-
ende retning, hvis bedommer har en gkonomisk interesse i produktets salgbar-

hed.
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Varsentligh for, om der foreligger inhabilitet, er den ekonomiske interesses styr-
ke, Det er nzeppe muligh at s=tte hverken beleb pd den eller afgreense den i for-
hold kil andre parametre. En bagatelgraense ma dog indfortolkes. Hvis forholdet
ikke er omfattet af forvaliningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, om selskabsinhabilitet,
kan det tenkes, at bedemmer stir umiddelbart foran en sidan selskabsretlip
tilknytning eller selv forestar salpet.

Det bliver opgsd relevant at se pa, om bedommers skonomiske interesse har ma-
nifesteret sig konkret. Det forhold, at en bedemmer har forsket inden for samme
omrade, og der alene bestar en mulighed for, at forskningen omsattes til et salg-
bart produkt, ger ikke bedemmer inhabil. Der ma efter min vurdering som mi-
nimum foreligee et konkret produkt. Det kan dog ikke vere afgerende, hvor
langt produktet er kommet 1 salgskaden.

Efter min opfattelse er den studerendes viden om bedemmers skonomiske inte-
resse ikke i sig selv et forhold, der kan ophave inhabiliteten. Det mé tages i be-
tragtning, at der ikke er tale om to jeevnbyrdige parter. Det kan vise sig fatalt for
den studerende, hvis vedkommende fejlvurderer bedemmerens upartiskhed. En

sadan besluming ber den studerende [ritages for at tracffe.

Selv om en vejleder ikke optreeder som eksaminator, er det min opfattelse, at en
vejleder med en ekonomisk interesse i et produkt ikke ber pitage sig vejleder-
rollen - uanset om den studerende er bekendt med den padgeldendes skonomi-
ske interesse - fordi en vejleder kan udeve betydelip indflydelse pd opgavens
endelige ndformning og siledes indirekte pd karaktergivoingen.

Det anferte taler for, at universilelerne seger at sammensaette censorkorps, hvor
den enkelte censor har en bred kompetence, siledes at censor kan medvirke ved
bedemmelsen af et vist, storre antal opgaver. Jeg ser det saledes som noget
uheldigt, hvis censor i forhold til en specialeathandling inden for et teknologisk
emne vaelges blandt de ledende medarbejdere pd en virksomhed, hvor den stu-
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derende eventuelt har f2et lov at arbejde med sit projekt. Jeg er opmeerksom pa,
at den studerende kan tenkes at have valgt et specielt og avanceret emne, som
den pigaldende virksomhed beskeeftiger sig med, og hvor emnet haevdes at
involvere elementer, der kan veere forretningshemmeligheder, og at virksomhe-
den derfor nedigt ser opgaven bedemt af en censor, der har tilknytning til en

kEonkurrerende virksombed.

Det forekommer mig imidlertid meget vasentligt at undgd sammenspisthed
mellem den studerende og den eksterne censor, ligesom censorinstitufionens
funktion som kontrollant i forhold ] universitetets laerere som eksaminatorer
forudsatter, at censor ikke kun selites pad enkelistiende ad hoc-opgaver. Dette
fremgir da ogsa udtrykkeligt af § 7, stk, 1, nr. 3, i bekendtgerelse nr, 1021 af 20.
november 2000, hvorefter censor skal pise, "at de studerende fAr en ensartet og
retfardig behandling og deres pracstationer en pilidelig bedemmelse, der er i

overensstemmelse med regleme om karaktergivning og andre regler”.

Det falger af den citerede bestemmelse, at censor ikke kan sikre en ensartet be-
demmelse, hvis censors bedammelsesgrundlag er for snevert, og at censor ikke
kan sikre en retfeerdig behandling, hvis temaet for eksamen er et produkt eller

prijekt, som censors virksombed fremstiller,

Ifelge 5 3, stk. 1, nr. 3, er den person, der deltager i ledelsen af eller i evrigt har
en nar tilknytning tl et selskab, en forening eller anden privat juridisk person,

der har en sarlig interesse 1 sagens udfald, inhabil.

Omfattet af bestermmelsen er ansatte med ledende funktioner, dvs. direktorer og
overordnede funktonarer, samt formanden for og medlemmer af bestyrelsen.
Opsd akbonarer vil efter omstendighederne kunne anses for at have en sidan
nzr blknyming til selskabet , at de er inhabile. Akbonaerer anses imidlertid kun
for omfattet af bestemmelsen, hvis de kan udave en bestemmende indflydelse i
selskabet, Det betyder, at censor skal indtage en sddan position i selskabet for, at



4

inhabilitet kommer pé tale. En simpel akliebesiddelse i el selskab, der bla. sal-
ger et produkt, der har vaeret tema i en opgave, er sdledes langtra tilstrazkkeligt.

Af bestemmelsen folger, at der kun foreligger et habilite tsproblem, hvis selska-
bet har en seerlig interesse i sagens udfald. Karaktergivning til en specialestude-
rende kan efter omstendighederne opfylde kravet om en seerlig interesse. Det
ma dog forudsaette, at opgaven i et ikke ubetydeligt omfang beskaftiger sig med

ct produkt, som selskabet fremstiller eller szlger.

Bestemmelsen 1 & 3, stk, 1, nr. 2, vedrarer slegtskabsinhabilitet. Det synes en
selvialge, at en person ikke kan oplrade som bedemmer, hvis der bestir et naeret
familiemeessigt tilknytningsforhold til eksaminanden. Ifalge bestemmelsens ord-
lyd afgraenses de familiemassige forhold til personer i sidelinden, Gl og med den
pageldendes seskendebarn. Det betyder, at feetre og kusiner ikke er omfatbet af
bestemmelsen. Ved udtrykket "andre nartstiende” sigtes ifslge forarbejderne tl
plejeforhold op faste samlivsforhold.

Selv om et slegtskab ikke er omfattet af nr. 2, kan relationen efter omstaendig-

hederne vaere omfattet af nr. 5.

Nr. 5 er en opsamlingsbestemmelse, der ifelge forarbejderne til bestemmelsen
feks. indebeerer inhabilitet ved et nart venskabsforhold eller omvendt et kon-
staterbart uvenskab. Det kan nappe udelukkes, at bedemmer of eksaminand
kan have forskellig oplattelse, navnlig af uvenskabet, Det mé selviolgelig bero
pa en konkret vurdering af relationen. Det er efter min opfattelss vighigt at
fremhaeve, at der skal veere tale om "et naert venskab " eller det modsatte, Be-

kendtskab er ikke tilstreekkeligt til at fastsld inhabilitet,

Principperne i forvaltningslovens § 3, stk 1, nr, 4, bliver navnlig relevant ved
behandling af eksamensklager. Bedammere, der én gang har vurderet en opga-

ve, bar selviolgelig ikke deltage i en eventuel ny bedemmelse af prestationen.
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Dette har da opsd fundet udtryk i § 34, stk. 5, i bekendtgarelse 1021 af 20 no-
vem ber 2000,

Ifalge forvaliningslovens § 3, stk. 2, foreligrer der do £ ikke inhabilitet, hvis der
som falge af interessens karakter eller styrke, sagens karakter eller den pageel-
dendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at vaere
fare for, at afgerelsen i sagen ville kunne blive pitvirket af uvedkommende hen-

YT,

Ifelge § 4 i forvalmingsloven geelder § 3 ikke, hvis det vil vaere umuligt eller for-
bundet med vaesentlige vanskeligheder eller betznkelighed at lade en anden
treede i den pageeldendes sted under sagens behandling. Denne besternmelse
kunne tenkes anvendt, hvis en bedemmer under eller umiddelbart inden en
mundtlig Ekﬁﬁminulil:.!-n opdager sin inhabilitet, Hensynet til den studerende
kunne fale for at gennemfare eksaminationen, navnlig hvis der ikke er tale om et
oplagt tilfzelde af inhabilitet.

Febenbavn, den 7. juni 2004

i .
Ly AT
K. Hagel-Serensen
Kammeradvokat
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