K@BENHAVNS UNIVERSITET
DET HUMANISTISKE FAKULTET

Til eksaminatorer og censorer

SAGSNOTAT 25. AUGUST 2023

Vedr. Den gode bedgmmerudtalelse
UDDANNELSE & STUDERENDE

Sagsbehandler Jurateamet pa Det Humanistiske Fakultet, KU
KAREN BLIXENS PLADS 8

2300 KGBENHAVN S

Baggrund

Efter eksamensbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 2271 af 1. december
2021 om eksamener og praver ved universitetsuddannelser
https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2021/2271) skal studerendes klager
over prgver forelegges bedemmerne.

eksamensklager@hum.ku.dk

Bedgmmernes udtalelse skal foreleegges klager, der skal have lejlighed til at
komme med kommentarer. Nar alle oplysninger er indhentet, skal
universitetet (i praksis fakultetets jurister pa vegne af dekanen) traeffe
afgerelse pa grundlag af klagen, bedemmernes udtalelse og klagers
eventuelle kommentarer hertil.

Afggrelser, der ikke giver klager fuldt ud medhold, skal efter
forvaltningslovens regler ledsages af en begrundelse. For at kunne
udarbejde en begrundelse, der lever op til forvaltningsretlige krav, har vi
brug for bedemmernes redeggrelse for de fejl og mangler, der er i
opgavebesvarelsen.

Vi er ikke eksperter inden for de fag, der udbydes pa Det Humanistiske
Fakultet, og vi har derfor kun bedemmernes udtalelser at holde os til, nar vi
skal begrunde vores afslag. Jo bedre begrundelserne er, jo feerre ankesager
far vi, fordi de studerende som regel via begrundelserne forstar, hvorfor
bedgmmelsen er, som den er. Nar vi skal treeffe afgarelse, er det derfor


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/2271

vigtigt for os, at vi har det forngdne grundlag at treeffe den pa. Vi er kort
sagt meget afhaengige af bedgmmernes faglighed og udtalelser.

Det vigtigste i en bedgmmerudtalelse er, at bedgmmerne forholder sig
meget konkret til baggrunden for den afgivne karakter. Det fremgar saledes
af eksamensbhekendtggrelsen (bekendtgarelse nr. 2271 af 1. december 2021
om eksamener og prgver ved universitetsuddannelser
https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2021/2271), at “bedgmmelse af
prastationer skal ske pa grundlag af de faglige mal, der er opstillet for det
pagaldende fagelement (absolut karaktergivning) ”.

Her kan bedemmerne sammenholde opgavebesvarelsen, de faglige mal og
karakterskalaens tekst for den pagaeldende karakter (f.eks. gives karakteren
12 for den fremragende praestation, der demonstrerer udtemmende
opfyldelse af fagets, fag- eller uddannelseselementets mal, med ingen eller
fa uvasentlige mangler).

Generelt har vi brug for
e en begrundelse for den afgivne karakter med udgangspunkt i de
faglige mal,
o eksempler pa mangler/fejl (gerne flere) i forhold til de mal, der skal
veere opfyldt og

e en beskrivelse (kortere eller leengere) af det generelle indtryk af
besvarelsen.

Vi ger for god ordens skyld opmaerksom pa eksamensbekendtgarelsens §
11, stk. 4, hvoraf fremgar, at den studerendes stave- og formuleringsevne
skal indga ved bedgmmelsen af bachelorprojekter, kandidatspecialer,
akademiske overbygningsprojekter og masterprojekter. Det skal fremga af
studieordningen, hvorledes stave- og formuleringsevnen indgar.

Vi er opmarksomme pa, at det kan vere tidskreevende at udarbejde disse
udtalelser. Vi haber derfor, at nedenstaende eksempel pa, hvordan en
udtalelse kan udformes, kan medvirke til at lette arbejdet.

Det bemeerkes, at eksemplet er taget fra en konkret sag, idet vi dog har
foretaget enkelte rettelser. Det bemarkes ogsa, at en god udtalelse sagtens
kan veere kortere — det absolut vigtigste er, at der tages udgangspunkt i de
faglige mal, og at der gives eksempler. Selve strukturen i udtalelsen er ikke
afgarende.
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Endelig bemarkes, at vi anbefaler, at bedgmmerne ikke anvender ord, der
kan virke nedsattende — f.eks. “elendig sprogbrug”, ”under lavmal”,
“ekstremt dérligt” osv. Det er vores erfaring, at de studerende ofte foler sig
stadt over kritik, ogsa selv om den matte veere velbegrundet.

Eksempel (i kursiv)

Udtalelse i forbindelse med klage over bedgmmelse af skriftlig prove

Vi har den 1. januar 2017 modtaget klage over bedgmmelsen af skriftlig
prave i XXXX, (fagelement HXXBOOXXZ1E i studieordningen for det centrale
fag pa bachelorniveau i XXXX, 2015-ordningen).

Vi afgiver hermed udtalelse i sagen.

Vi mener klagen bgar afvises, dvs. at den studerende ikke far medhold. Vi vil
i det fglgende argumentere for, at vi finder, at karakteren 02 (nul to) er den
rigtige karakter. Eksaminator og censor var (og er) enige om karakteren.

Bedgmmelsen af opgaven er foretaget pa baggrund af studieordningens
beskrivelse af fagets faglige mal, som gennemgas nedenfor.

Opgavens problemformulering er falgende: P& hvilken made forbindes
strategi og udvikling i museumskoncernen ROMU og pa hvilken made kan
ROMU defineres som en organisation, ud fra teori om organisationer som
produktionssystemer.

Der er flere problemer med problemformuleringen. Det er uklart, hvad der
menes med “udvikling”, og hvordan udvikling kan iagttages. Efter endt
leesning far man indtrykket af, at der med begrebet udvikling menes “det
som stdar pd hjemmeside og i drsberetning”, men fordi strategiplanen (som
ma sige noget om strategi) analyseres pa samme made, er det uklart,
hvordan den studerende skelner mellem de to begreber.

Et andet problem er, at problemformuleringens fire underspargsmal (som
spgrger om organisationen som produktionssystem, legitimitet, ledelse og
instrumentalisering), ikke umiddelbart svarer pa den overordnede
problemstilling, der som navnt drejer sig om forbindelsen mellem strategi
og udvikling. Der er med andre ord ikke sammenhang mellem den
overordnede problemformulering og underspgrgsmal, der peger i mange
forskellige retninger.
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Generelt er opgaven praget af et upracist talesprog, uferdige setninger og
manglende korrektur. Det bidrager desuden til opgavens niveau, at et
gennemgaende eksempel pa organisationen som produktionssystem ikke er
precist beskrevet. Organisationsteoriens &rinde er netop videnskabeligt at
beskrive og forklare de processer, der foregdr i en organisation, en “magisk
kasse” er saledes en uheldig metafor, som skaber tvivl hos lceseren om,
hvorvidt den studerende har forstaet preemissen med faget. Ligeledes
indblandes et museum (Vikingeskibsmuseet, som ikke er en del af casen)
flere steder i analysen af Museumskoncernen ROMU. Dette kan opfattes
saledes, at den studerende ikke har sat sig ordentligt ind i det empiriske
materiale.

| det falgende gennemgas fagets faglige mal med henblik pa at
argumentere for karakteren 02. De faglige mal er:

o redegare for forskellige teoretiske perspektiver pa organisation og
organisatoriske processer i bade private og offentlige organisationer
o Opgaven redeger for tre perspektiver pa organisationer.
Organisationer som produktionssystemer. Strategi, og Strategi i
offentlige organisationer. Redeggrelserne er ok, men det er en
svaghed ved opgaven, at den studerende ikke har inddraget flere
relevante tekster fra pensum i redeggrelserne. Fra pensum
burde den studerende have demonstreret kendskab til en tekst,
der specifikt behandler kulturinstitutioner organisationsteoretisk
(Elstad og dePaoli) og en tekst, der beskeftiger sig med den
offentlige sektor (Akerstram Andersen).
e anvende organisationsteorier og organisationsteoretiske begreber til
at definere og analysere organisatoriske problemstillinger
o Opgaven mangler et fagligt argument for valg af
problemstilling. Opgaven anvender teoretiske begreber til at
analysere opgavens case. Men analysen er usystematisk, fordi
strukturen i analysen er bestemt af, hvilket empirisk materiale
der kigges pa, i stedet for de relevante begreber der opstilles i
problemformuleringen. De empiriske dele, som den studerende
har valgt at kigge pa (strategi, arsberetning og
organisationsdiagram) omtales desuden som kvantitative,
hvilket er misforstaet.
e diskutere og formidle organisatoriske problemstillinger
o Opgaven diskuterer problemstillingen, men den fgr omtalte
skrivestil og flere uhensigtsmassige eksempler treekker ned,
fordi det pavirker formidlingen af problemstillingen negativt. Til
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sidst i opgaven findes en perspektivering. Denne perspektivering
finder vi var interessant og god, men omfanget er ikke
tilstreekkeligt til at haeve opgavens niveau.

e vurdere og diskutere de analytiske implikationer af at anvende
forskellige organisationsteoretiske perspektiver og begreber til studier
af organisatoriske problemstillinger

o Dette faglige mal opfyldes slet ikke. Opgaven indeholder ingen
vurdering og diskussion af analytiske implikationer af
anvendelsen af forskellige begreber.

Konklusion: Vi finder pa den baggrund at den studerendes eksamens-
besvarelse demonstrerer den minimalt acceptable grad af opfyldelse af
fagets mal.
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